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FRANÇOIS NICOLAS : RÉVOLUTIONS PAR ADJONCTION-
EXTENSION 

Principes  
Rappelons deux principes de cette rubrique. 

1) Si les mathématiques peuvent constituer des ressources pour l’intellectualité politique des militants 
communistes, ce n’est pas qu’à proprement parler ces mathématiques formuleraient des leçons 
qui seraient applicables dans le domaine politique : s’il n’y a déjà pas de transitivité entre les lois 
mathématiques de l’être, les lois logiques de l’être-là en situation objective et les principes philoso-
phiques des sujets de vérités, encore moins y en a-t-il entre objectivité mathématique et subjecti-
vités politiques ! C’est plutôt que ces mathématiques peuvent nous suggérer des questions que, 
sans elles, nous ne nous serions pas posées. Autrement dit, ces ressources ne relèvent pas d’une 
application mais d’un questionnement qu’on engage en présumant de sa fécondité. 

2) Puisqu’il s’agit pour nous de relancer politiquement au XXI° siècle une orientation communiste qui 
soit moderne (marxiste) et contemporaine (maoïste), nous privilégions ici les mathématiques mo-
dernes (engagées à partir des années 1830 par Gauss et Galois) et les mathématiques contempo-
raines (engagées à partir des années 1960 par Cohen, Grothendieck et Lawvere) plutôt que les ma-
thématiques classiques (XVII°-XVIII°), a fortiori que préclassiques. 

Enjeu  
Notre point de départ sera aujourd’hui l’impératif suivant : les communistes du XXI° siècle ne doivent 
pas abandonner le signifiant Révolution. L’abandonner serait inéluctablement dépolitiser le thème du 
communisme (comme les idéologies du « commun » 2, de la « communauté », de la « communion » et 
du « communalisme » en attestent abondamment). 

Révolutions réactionnaires 
Ce faisant, les communistes doivent donc continuer de disputer le terme aux réactionnaires de tous 
ordres qui, de longue date, en ont fait leur propre usage : voir dans les années 1920, les archi-réaction-
naires allemands de Weimar se réclamant d’une « révolution conservatrice » 3 ou à partir de 1929 les 
sociaux-démocrates mexicains du Parti Révolutionnaire Institutionnel (PRI) 4 ; voir, cent ans plus tard, 
Macron (engageant sa campagne électorale fin 2016 sous le signe d’une révolution qu’il ne prenait 
même plus le soin de préciser « néolibérale ») jusqu’à Donal Trump… 

    

 
2 Voir l’étude d’Alain Rallet dans le numéro 3. 
3 https://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9volution_conservatrice_(Weimar)  
4 https://fr.wikipedia.org/wiki/Parti_r%C3%A9volutionnaire_institutionnel  

https://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9volution_conservatrice_(Weimar)
https://fr.wikipedia.org/wiki/Parti_r%C3%A9volutionnaire_institutionnel
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« Révolution » ? 
Révolution est donc un terme qui éminemment se divise, et ce de multiples façons : 

• Révolutions géométriques ou astronomiques autour d’un axe de rotation en un mouvement circu-
laire ramenant inéluctablement au point de départ versus révolutions politiques changeant brus-
quement et sans retour l’ensemble d’un ordre social établi. 

Adoptons ici cette caractérisation minimale : révolution d’une situation donnée désignera pour 
nous son bouleversement radical et global. 

• Révolutions politiques (émancipatrices versus conservatrices) et culturelles (maoïste versus na-
zie 5). 

• Révolutions dans tous les domaines de pensée : artistiques, scientifiques, techniques, philoso-
phiques… 

Révolutionner l’idée de révolution 
Le point qui nous intéresse ici touche à l’usage proprement communiste de ce terme car premièrement 
il y a des révolutions spécifiquement communistes (le paradigme contemporain en est la révolution 
communiste chinoise de 1958 à 1976) ; et deuxièmement relancer un communisme politique au XXI° 
siècle implique de révolutionner l’idée même de révolution communiste. 

Pour ce faire, trois déplacements s’avèrent nécessaires. 

• Il faut d’abord déplacer la cible des révolutions communistes : de l’État aux rapports sociaux de 
tous ordres (production, habitation, peuplement, organisation) ; en effet, prendre le pouvoir en révo-
lutionnant l’État n’est que la condition pour révolutionner ces rapports sociaux qui constituent l’en-
jeu communiste véritable. 

• Il faut ensuite déplacer leur centre de gravité : l’enjeu fondamental des révolutions communistes 
est la résolution non antagonique des contradictions au sein des peuples - c’est cette résolution qui 
commande ultimement celle des contradictions antagoniques avec les ennemis, non l’inverse. 

• Enfin, il faut dégager un type nouveau de révolution s’ajustant aux deux précédents réquisits, c’est-
à-dire apte à distinguer politiquement, depuis 1958, les révolutions proprement communistes des 
révolutions socialistes et démocratiques antérieures. 

Trois types de révolutions 
Ce dernier point est l’objet spécifique de cette étude. 

Je vais pour cela mobiliser les ressources des mathématiques modernes (depuis les années 1830) et 
contemporaines (depuis les années 1960) pour deux raisons : d’abord la pensée mathématique en gé-
néral se déploie avec une rigueur et une clarté maximalement transmissible ; ensuite la pensée mathé-
matique moderne et contemporaine déploie l’éventail de trois types intriqués de révolution : 

• un type antique ou préclassique de révolutions par abandon-déplacement ; 

• un type classique de révolutions par destruction-reconstruction ; 

• un type spécifiquement moderne de révolutions par adjonction-extension. 

Identifions chacun de ces trois types par la majuscule de sa face affirmative (Déplacement, Recons-
truction, Extension) en sorte que, les révolutions modernes venant (comme on le verra) combiner ces 
trois types, on pourra considérer qu’à partir du XIX° siècle, les révolutions (non conservatrices ou non 
restauratrices) sont… R.E.D.… autant dire rouges ! 

• 

  

 
5 Johann Chapoutot : La révolution culturelle nazie (Gallimard, 2017) 
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Procédons pour cela en trois temps. 

I. Introduisons d’abord ces trois types de révolution dans le contexte spécifique de la politique com-
muniste. 

II. Examinons ensuite comment les mathématiques instruisent ces trois types dans leur propre do-
maine de pensée. 

III. Nous pourrons alors revenir questionner la Révolution communiste chinoise des Communes popu-
laires à la lumière de ces ressources mathématiques. 

I. Révolutions politiques  
Le principe des révolutions communistes ne saurait se limiter à ses deux acceptions habituelles : 

• acception préclassique de retrait, sécession ou séparation (révolution qui abandonne un lieu d’op-
pression pour se déplacer) : les modèles en sont les révolutions antiesclavagistes, telle la fuite 
d’Égypte pour le peuple hébreu (avant le XIII° siècle av. J.-C.), le retrait de Rome pour la levée spar-
takiste des esclaves (en 73 av. J.-C.) ou au XVII° l’épopée brésilienne des Quilombos 6 (exemplaire-
ment la commune des Palmares 7) ; mais on va retrouver au XX° ce type de révolution dans la pra-
tique anticoloniale des maquis et des zones libérées ; 

• acception classique d’insurrection (qui détruit l’oppression dans un lieu donné pour mieux y recons-
truire 8) : les modèles en sont 1789 pour la Révolution française ou 1917 pour la Révolution bolché-
vique. 

Il doit également s’entendre en un nouveau sens spécifiquement moderne d’adjonction-extension : son 
modèle se trouve dans la Révolution communiste chinoise, engagée en 1958 par les Communes popu-
laires (rurales puis urbaines) puis relancée en 1966 par la Révolution culturelle et début 1967 par la 
Commune ouvrière de Shanghai. Il s’agit d’adjoindre à la révolution socialiste accélérée (Grand Bond en 
Avant) des Communes populaires en sorte d’étendre la révolution en cours à une dimension spécifique-
ment communiste. 

Ainsi, là où la révolution préclassique par abandon-déplacement change de lieu pour s’installer ailleurs, 
là où la révolution classique par destruction-reconstruction conserve le lieu après y avoir fait table rase, 
la révolution moderne par adjonction-extension préserve son lieu de départ en l’immergeant dans un 
nouveau lieu considérablement étendu en sorte que l’ancien lieu s’y trouve maintenu à l’état de réserve 
protégée. 

Attention : si l’idée d’adjonction-extension est spécifiquement moderne, la pratique en est plus 
ancienne ! Songeons ainsi à la manière dont la formulation explicite d’une grammaire vient 
étendre une langue depuis longtemps existante (le paradigme en est pour moi le persan Sîba-
wayhi venant constituer, à la fin du VIII° siècle, la première grammaire de l’arabe 9). Il s’agit préci-
sément dans ce cas d’une adjonction (non d’un simple ajout latéral et disjoint) tant la grammaire 
en question vient ensuite interférer avec la langue concernée et s’intriquer à toutes ses dimen-
sions (écrite, syntaxique, lexicale, rhétorique, discursive…). 

• 
  

 
6 https://fr.wikipedia.org/wiki/Quilombo_(esclavage)  
7 https://www.syllepse.net/la-commune-des-palmares-_r_71_i_17.html  
8 L’État devient ici le paradigme du lieu d’oppression en question. 
9 Songeons également à la naissance très tardive (au premier siècle av. J.-C.) de la première grammaire grecque : 
la Technè Grammatikè de Denys le Thrace - voir Frédérique Ildefonse : La naissance de la grammaire dans l’Antiquité 
grecque (Vrin, 1997) 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Quilombo_(esclavage)
https://www.syllepse.net/la-commune-des-palmares-_r_71_i_17.html
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Il est instructif de voir comment l’orientation communiste proprement maoïste a su révolutionner l’idée 
même de révolution 10 au fil des trois grandes étapes de la révolution chinoise. 

Exemple des trois révolutions chinoises (1927-1976) 
Au risque de simplifier outrageusement les choses à des fins didactiques, on peut distinguer trois 
grandes étapes dans la révolution politique chinoise qui s’est poursuivie pendant cinquante ans (de 
1927 à 1976) : 

I) suite aux échecs des insurrections urbaines de type bolchévique (1927), une révolution démocra-
tique (1928-1949) : révolution antiféodale de libération nationale qui quitte les villes pour les encer-
cler par des campagnes dans lesquelles s’établit une révolution qu’on dira du type (préclassique) 
abandon-déplacement ; 

II) suite à la victoire politique de cette révolution démocratique en 1949, une révolution socialiste, ex-
plicitement engagée à partir de 1953 (premier plan quinquennal) : révolution anticapitaliste édifiant 
un État socialiste, des industries nationalisées et des coopératives, révolution qu’on dira du type 
(classique) destruction-reconstruction ; 

III) suite aux déboires politiques de cette révolution socialiste (pointés par Mao à partir de 1956), une 
révolution proprement communiste, engagée en 1958, qu’on dira du type (moderne) adjonction-ex-
tension. 

Notons les principales différences de cette dernière révolution communiste par rapport aux deux 
précédentes. 

• Cette révolution communiste ne va rien abandonner (là où la révolution démocratique avait 
abandonné les villes pour se déplacer dans les campagnes). 

• Cette révolution communiste à proprement parler ne va rien détruire (là où la révolution socia-
liste avait détruit l’État bourgeois et la propriété privée des grands moyens de production pour 
reconstruire à leur place un État socialiste et une propriété publique par nationalisations). 

• Cette révolution communiste va venir s’adjoindre 11 à la révolution socialiste (engagée en 1953 
et se poursuivant dans les années 1960), et non pas la remplacer. 

• Ce faisant, cette révolution communiste va venir étendre ce que révolution politique veut dire, 
tout particulièrement aux dimensions d’une révolution culturelle. 

Pour autant, en Chine, cette Révolution proprement communiste ne s’est pas réfléchie en ces termes 
(« adjonction-extension »), lesquels nous sont aujourd’hui suggérés par une prise en compte intellec-
tuelle des mathématiques modernes. C’est en effet d’elles que nous vient cette révolution intellectuelle 
dans l’idée même de révolution et ses termes afférents d’adjonction et d’extension. C’est donc vers ces 
mathématiques que nous allons maintenant nous tourner pour en prendre exacte mesure. 

II. Révolutions mathématiques  
Les mathématiques modernes nous fournissent de nombreux exemples de nos trois types R.E.D. de 
révolutions. 

Examinons-en certains en commençant par la modalité « préclassique » (abandon-déplacement), puis 
par la modalité « classique » (destruction-reconstruction) pour en venir à celle plus spécifiquement 
« moderne » qui nous intéresse en propre (adjonction-extension). 

  

 
10 Révolutionner l’idée de révolution ? Exemple où l’énoncé (« révolution ») se voit « rédupliqué » dans sa position 
d’énonciation (« révolutionner ») en sorte que son énonciation reste intriquée à son énoncé : autant dire que la sub-
jectivation génératrice reste intriquée au procès subjectif engagé, ou, en termes cette fois plus sartriens, en sorte 
que la mobilisation (en amont) reste intriquée à la motivation (vers l’aval). 
11 Comme nous allons y revenir, adjoindre est bien plus qu’ajouter : l’adjonction ne se contente pas d’accoler, de 
juxtaposer mais fait interagir ce qui est supplémenté avec tous les éléments de la situation initiale. 
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Révolution par abandon-déplacement : l’analyse moderne 
Le meilleur exemple de révolution par abandon-déplacement se trouve dans l’analyse 12 qui se moder-
nise avec Cauchy au début du XIX° siècle en abandonnant l’ancienne problématique, introduite fin du 
XVII° par Newton et Leibniz, de quantités infiniment petites appelées « infinitésimaux », pour se recons-
tituer sur l’idée de limite, laquelle ne fait plus intervenir que des quantités finies, aussi petites qu’on 
veut. 

« Limite » 

Le principe de la limite est le suivant : il existera une limite L de f(x) quand x tend vers a (x→a) 
s’il est possible de contrôler la distance de f(x) à L par la distance de x à a. 

Ceci se formulera dans la dialectique suivante des epsilon (ε) et delta (δ) : quand x tend vers a, 
f(x) aura pour limite L si, pour tout nombre ε aussi petit qu’on veut, il existe un nombre δ tel que, 
si x est proche de a d’au plus δ, alors on sera sûr que f(x) sera proche de L d’au plus ε. 

On sera ainsi capable de contrôler, aussi précisément qu’on veut, l’approche de L par f(x). 

Cette formulation se formalisera ainsi : 

[x→a] ⟹	[f(x)→L] si ∀ε>0, ∃δ>0 tel que |x-a|≤δ ⟹ |f(x)-L|≤ε 13 

Ainsi Cauchy révolutionne l’analyse moderne par abandon de la problématique des infinitésimaux (ou 
quantités infiniment petites) et déplacement vers celle des limites (qui ne mobilise plus que des quan-
tités finies aussi petites qu’on veut). 

Révolution par destruction-reconstruction : l’analyse contemporaine 
Il faudra attendre la seconde partie du XX° siècle pour qu’une problématique contemporaine recons-
truise l’analyse sur des infinitésimaux (quantités infiniment petites), en s’adossant désormais à une 
pensée moderne de l’infini (engagée par Cantor à la fin du XIX°), pensée dont ne disposaient évidem-
ment pas les classiques Newton et Leibniz. 

C’est le cas aussi bien dans l’analyse non standard de Robinson 14 et la géométrie différentielle 
synthétique de Lawvere 15. 

Ainsi l’analyse classique (fondée sur les infinitésimaux) a successivement connu deux révolutions : la 
première (début du XIX°) par abandon-déplacement (analyse moderne par les limites), la seconde (ana-
lyse contemporaine fin XX°) par destruction-reconstruction de la problématique classique des infinité-
simaux. 

• 
Venons-en maintenant à notre type spécifiquement moderne de révolution par adjonction-extension. 

Révolutions par adjonction-extension 
Ce nouveau type de révolution va se décliner en deux sous-types : adjonctions d’un objet (de type nou-
veau) et adjonctions d’une opération (de type nouveau). 

Tout provient d’Évariste Galois qui, en 1830, invente l’adjonction sous sa première modalité, en adjoi-
gnant un élément à un ensemble. Comme il est également possible d’adjoindre une partie à un ensemble 
(Cohen en 1963), on va explorer le panorama moderne des adjonctions-extensions avec cinq exemples 
que l’on peut résumer ainsi : 

  

 
12 L’analyse est l’étude des fonctions, centrée sur leur dérivation et leur intégration 
13 S’il se trouve de plus que f(a)=L, cela voudra dire que la fonction f(x) est continue en a. 
14 https://fr.wikipedia.org/wiki/Analyse_non_standard  
15 Voir l’exposé mamuphi du 5 novembre 2022 dans mon article Le romantisme révolutionnaire d’Henri Lefebvre. 
http://www.entretemps.asso.fr/2022-2023/Lefebvre.pdf et https://youtu.be/_Kotx_sJBI4  

https://fr.wikipedia.org/wiki/Analyse_non_standard
http://www.entretemps.asso.fr/2022-2023/Lefebvre.pdf
https://youtu.be/_Kotx_sJBI4
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Adjonctions d’un objet Adjonctions d’une opération 

un élément : 1. Galois 
2. Gauss 

Coupures de 
4. Dedekind 
5. Conway une partie : 3. Cohen 

1. Adjonctions d’un objet (de type nouveau) 
Je l’ai indiqué : l’adjonction d’un objet (de type nouveau) se partage elle-même en deux modalités selon 
qu’elle va adjoindre à un ensemble donné un élément ou une partie. 

1.a - Un élément de type nouveau 
Donnons deux exemples princeps de l’adjonction d’un élément à un ensemble donné. Le premier (Ga-
lois, 1830) va être celui qui chronologiquement est venu inventer l’idée même d’adjonction. 

A - Galois (1830) 
« Lorsque nous conviendrons de regarder ainsi comme connues de certaines quantités, nous 
dirons que nous les adjoignons à l’équation qu’il s’agit de résoudre. Nous dirons que ces quan-
tités sont adjointes à l’équation. » 
Évariste Galois (Mémoire sur les conditions de résolubilité des équations par radicaux, 1831) 

Le problème est le suivant : 

comment résoudre une équation polynomiale (algébrique) telle par exemple x2-2=0 ? 

Résoudre une telle équation, c’est trouver le nombre x tel que x2-2=0. 

Galois va remarquer le point suivant : la possibilité d’une telle résolution dépend du type admis de 
nombres. 

Il y a en effet plusieurs types de nombres : les nombres entiers (ensemble qu’on notera ℕ ou ℤ 
selon qu’il s’agit des seuls entiers positifs ou des entiers relatifs c’est-à-dire positifs et négatifs), 
les nombres rationnels (ℚ ensemble des fractions de nombres entiers), les nombres réels (ℝ) 
et bientôt les nombres complexes (ℂ). 

Par exemple l’équation x2-4=0 peut se résoudre sur ℕ ou ℤ (avec un nombre entier donc) car 
x=±2 vérifie x2=4. Mais l’équation 9x2-4=0 ne peut se résoudre sur ℕ ou ℤ alors qu’elle peut se 
résoudre sur ℚ puisque seul x=±2/3 (nombre rationnel non entier) la vérifie. 

Tout de même notre équation x2-2=0 ne peut se résoudre ni sur ℕ ou ℤ, ni non plus sur ℚ mais 
peut par contre se résoudre avec un nombre réel irrationnel (donc sur ℝ) puisque sa solution 
x=±√2, comme les Grecs le savaient déjà, n’est pas rationnelle (c’est-à-dire ne peut s’écrire 
comme fraction de nombres entiers). 16 

L’idée de Galois est alors la suivante : pour résoudre l’équation x2-2=0 à partir des nombres rationnels, 
plutôt que de passer d’un coup de l’ensemble ℚ des nombres rationnels à l’ensemble ℝ des nombres 
réels (ce qui constitue un bond qualitatif et quantitatif énorme, à dire vrai incommensurable 17), ne pour-
rait-on étendre l’ensemble de départ des nombres rationnels (ℚ donc) de manière ajustée à notre pro-
blème algébrique ? 

On y reviendra mais ceci correspond à l’idée suivante : peut-on réformer ℚ au plus juste pour 
pouvoir y résoudre x2-2=0 sans avoir pour cela besoin de le révolutionner en ℝ ? 

 
16 Rappelons la démonstration très simple de ce point. 
Si √2 était rationnel, on aurait √2=p/q avec p et q entiers, et, par réduction de la fraction, avec l’un des deux pair et 
l’autre impair. On aurait donc 2=p2/q2 soit 2q2=p2. p2 s’avérant ainsi pair, p doit être lui-même pair (seul le carré d’un 
nombre pair peut être pair) et donc c’est q qui est impair. Mais p étant pair, on a p=2n ⟹ p2=4n2 ⟹ 2q2=4n2 ⟹	
q2=2n2. Donc q serait en fait pair et non pas impair (seul le carré d’un nombre pair peut être pair), ce qui contredit 
l’hypothèse de départ. Donc √2 ne peut valoir p/q et donc √2 n’est pas rationnel. 
17 En effet, on saute ainsi du dénombrable au continu, et ce saut s’est avéré être incommensurable (indécidabilité 
de l’hypothèse du continu) - voir les conséquences en matière d’orientations ontologiques dans L’être et l’événe-
ment d’Alain Badiou 
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D’où l’idée d’étendre ℚ d’un seul pas, bien calibré à la résolution de l’équation x2-2=0 : en lui adjoignant 
la quantité √2, inconnaissable dans ℚ. 

Ajouter et adjoindre 

Le point ici important est de bien saisir la différence entre ajouter et adjoindre : il ne s’agit pas seulement 
d’ajouter un nouvel élément à un ensemble préexistant (comme on ajouterait par exemple une bille dans 
un sac de cerises) – ici de passer de ℚ à {ℚ, √2}. Pourquoi ? Parce que ℚ n’est pas un pur tas amorphe 
d’élément (de nombres rationnels) ; c’est un ensemble doté d’une structure intrinsèque tout à fait spé-
cifique : la structure algébrique qu’on appelle corps et qui permet de faire tout une série d’opérations 
internes entre ses éléments (les nombres rationnels) en restant dans l’ensemble - en l’occurrence addi-
tion, soustraction, multiplication et division : additionner deux nombres rationnels engendre ainsi un 
nombre rationnel 18. L’ensemble ℚ forme ainsi un corps c’est-à-dire un ensemble tel que les opérations 
arithmétiques élémentaires sur ses éléments n’en font pas sortir. 

L’idée d’adjoindre √2 à ℚ va donc être d’ajouter à ℚ pas seulement la quantité √2 mais aussi toutes les 
quantités qu’on peut composer par opérations arithmétiques entre les nombres rationnels de ℚ et la 
nouvelle quantité inconnue √2 c’est-à-dire tous les nouvelles quantités (« nombres ») qui pourront 
s’écrire p+q√2 (avec p et q rationnels). 19 

Notons qu’il n’est pas besoin de rajouter la multiplication (p√2)×(q√2) puisque, par définition, 
√2×√2=2 est entier, donc rationnel, donc déjà dans ℚ. 

Le nouveau corps ainsi engendré par adjonction de √2 à ℚ sera noté ℚ[√2], qu’il faut soigneusement 
distinguer de l’ensemble étendu ℚ+√2 ou {ℚ, √2} qui n’a pas la structure intrinsèque d’un corps. 

D’où que l’adjonction ici en question est thématisée comme extension de corps (et non pas 
d’ensemble). 

Le point décisif est donc : le simple ajout étend l’ensemble mais en lui soustrayant sa structure de corps 
quand l’adjonction étend l’ensemble en préservant sa structure intrinsèque de corps. 

Ce point va être d’une importance considérable dans d’autres domaines de pensée que mathé-
matiques : les révolutions communistes par adjonction-extension ambitionnent par exemple de 
révolutionner les rapports sociaux en préservant la structure de société et non pas en semant le 
chaos par dissolution ou soustraction des cohésions sociales ! 

Ainsi en 1958 l’adjonction des Communes populaires à la révolution socialiste en cours (depuis 
1953 et accélérée depuis fin 1957 par le Grand Bond en Avant) visait une extension proprement 
communiste de l’ensemble de la société chinoise, non un simple ajout local, circonscrit et endi-
guable (vision de droite), mais pas davantage un démantèlement général de la structure sociale 
sous couvert de révolution (vision anarchisante d’ultra-gauche). 

Notre équation de départ x2-2=0, qui était irrésoluble sur ℚ, devient alors résoluble sur notre nouveau 
corps ℚ[√2] étendu d’un seul pas 20. L’adjonction a ainsi permis de mesurer au plus près l’extension 
nécessaire à la résolution de cette équation particulière (et non pas de s’égarer dans une fuite en avant 
démesurée et en vérité incommensurable). 

Galois va appliquer cette méthode à n’importe quelle équation polynomiale (ce type d’équation qu’on dit 
algébrique) en montrant que la résoudre algébriquement équivaut à construire des suites progressives 
de telles adjonctions-extensions. 

Il montrera ensuite (Correspondance de Galois) que construire ces suites d’adjonctions-extensions de 
corps équivaut à réduire le groupe qui solidarise les différentes racines de la même équation (Groupe 
de symétries) et démontrera ainsi qu’à partir du degré 5, le type général de ces groupes s’avérant irré-
ductible, l’équation quintique générale 21 est irrésoluble. 22 

 
18 Par exemple 2/3+4/5=11/15 
19 Pour filer une métaphore culinaire, cela revient à distinguer la cerise qu’on ajoute au gâteau et les épices qu’on 
adjoint à un plat. 
20 comme il le serait bien sûr, cette fois par excès, dans l’immense nouveau corps des réels ℝ. 
21 c’est-à-dire d’ordre 5, soit du type général x5+ax4+bx3+cx2+dx+e=0 (avec a, b, c, d, e des nombres rationnels). 
22 Pour plus de détails : 
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B - Gauss (1831) 
Ce type d’extension de corps par adjonction d’une quantité (« nombre ») de type nouveau se retrouve 
dans la théorie des grandeurs complexes engagée au même moment (1831) par Gauss. 

Il s’agit cette fois de résoudre l’équation algébrique x2+1=0 (ou x2=-1) ce qui ne peut se faire sur le corps 
ℝ des nombres réels puisque tout nombre réel x a pour carré (x2) un nombre positif ou nul. 

Le processus est semblable : on va adjoindre au corps ℝ des nombres réels une grandeur de type nou-
veau √(-1) notée i (pour imaginaire) en sorte d’étendre ℝ au nouveau corps ℝ[i=√(-1)] qu’on appellera le 
corps des complexes et qu’on notera ℂ=ℝ[i]. 

ℂ est donc l’ensemble, structuré en corps, de tous les « nombres » r+i.r’ où r et r’ sont des 
nombres réels : 

ℂ=ℝ[i]={r+i.r’} avec i2=-1 

Ce faisant, l’équation polynomiale x2+1=0 devient résoluble sur ℂ=ℝ[i] comme l’équation x2-2=0 le deve-
nait sur ℚ[√2]. 

Point délicat : le corps ℂ des complexes est-il toujours bien un corps de nombres ou ne devient-
il pas plutôt un corps de grandeurs (Gauss parlait d’ailleurs de « grandeurs complexes ») en rai-
son du fait que les complexes ne sont plus bien ordonnables (on ne peut dire si l’un est plus 
grand ou plus petit qu’un autre 23 ), ce qui est quand même très dommageable pour des 
« nombres » ? Ce point ne fait pas consensus parmi les mathématiciens. 24 Mais il a toute son 
importance – et c’est pour cela que je le mentionne ici – car en vérité l’algèbre des grandeurs 
complexes vient intriquer la géométrie du plan (complexe) à l’arithmétique des nombres ré-
els. 25 

Au total… 
Nous avons ainsi vu comment cinq équations algébriques différentes sont ou non résolubles, par ad-
jonction-extension, selon le corps numérique de résolution adopté : 

ℕ (entiers), ℤ (relatifs), ℚ (rationnels), ℝ (réels), ℂ (complexes) : 

 ℕ ℤ ℚ ℝ ℂ 
x-1=0 résoluble 

x+1=0  résoluble 
(également sur ℕ[-1]) 

2x-3=0   résoluble 
(également sur ℤ[3/2]) 

x2-2=0    résoluble 
(également sur ℚ[√2]) 

x2+1=0     résoluble 
puisque ℝ[i]=ℂ 

  

 
voir ma troisième leçon de mathématiques modernes, le 5 décembre 2021 au théâtre La Commune d’Aubervil-
liers : http://www.entretemps.asso.fr/Nicolas/mathsmodernes/3-Galois.pdf (texte) et 
https://youtu.be/5WE21SGaa4c (vidéo) 

23 Plus exactement, on peut ordonner les complexes mais alors cet ordre n’est pas alors un bon ordre car il ne 
respecte plus la structure de corps : par exemple, si a<b et c<d, on n’aura plus a+c<b+d (l’ordre ne sera plus com-
patible avec l’addition, ce qui est bien gênant pour un ordre numérique…). 
24 Ma position (en ce point légèrement différente de celle de Badiou) est ici la suivante : il vaut mieux en effet ne 
pas concevoir les complexes comme des nombres mais, pour cela, il faut les considérer comme des grandeurs et 
non pas comme des opérations (le caractère opératoire des complexes découlant de leur type spécifique de gran-
deurs). 

Pour plus de détail, voir ma quatrième leçon de mathématiques modernes du 9 janvier 2022 (Théâtre La Com-
mune, Aubervilliers) : http://www.entretemps.asso.fr/Nicolas/mathsmodernes/4-complexes.pdf (texte) 
et https://youtu.be/YjBMyzBATus (vidéo) 

25 Ce point aura toute son importance dans l’analyse complexe qui vient étendre au corps ℂ et au plan complexe 
l’analyse réelle sur le corps ℝ et sur la droite réelle. 

Pour plus de détails, voir ma cinquième leçon de mathématiques modernes, le 5 décembre 2021 au théâtre La 
Commune d’Aubervilliers : http://www.entretemps.asso.fr/Nicolas/mathsmodernes/5-Cauchy.pdf (texte) et 
https://youtu.be/jR2dkhDJSUs (vidéo) 

http://www.entretemps.asso.fr/Nicolas/mathsmodernes/3-Galois.pdf
https://youtu.be/5WE21SGaa4c
http://www.entretemps.asso.fr/Nicolas/mathsmodernes/4-complexes.pdf
https://youtu.be/YjBMyzBATus
http://www.entretemps.asso.fr/Nicolas/mathsmodernes/5-Cauchy.pdf
https://youtu.be/jR2dkhDJSUs
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1.b - Une partie de type nouveau 
Au début des années 1960, Paul Cohen va venir adjoindre un autre type d’objet (une partie « générique » 
d’un ensemble donné et non plus un simple élément comme √2 ou i) pour étendre cet ensemble donné 
par « forcing ». 

Sans entrer ici dans les détails de cette construction très sophistiquée 26, notons simplement le parallèle 
avec nos deux adjonctions précédentes de simples éléments : 

ÉLÉMENT PARTIE 

Galois : adjonction de √2 au corps ℚ 
⟹ extension ℚ[√2] 

Cohen : 
 

adjonction de G à la situation S 
⟹ extension S[G] Gauss : adjonction de i au corps ℝ 

⟹ extension ℝ[i]=ℂ 

• 
Voyons maintenant le second type d’adjonction-extension où l’on adjoint cette fois une opération et non 
plus un objet (nombre, grandeur ou partie). 

2. Adjonctions d’une opération (de type nouveau) 
Prenons pour cela l’exemple d’un type nouveau d’opération sur les nombres : la coupure. 

Cette invention vient de Dedekind (années 1870) et va être reprise, un siècle plus tard (années 
1970) par Conway. 

A – Dedekind (années 1870) 
Dedekind se demande comment étendre cette fois d’un seul coup le corps ℚ	des nombres rationnels 
au corps ℝ des nombres réels : comment, d’un seul et immense geste, étendre le corps ℚ dénombrable 
au corps ℝ continu ? 

Pour ce faire, il va partir du très simple constat suivant : tout nombre rationnel p sépare le corps ℚ	des 
nombres rationnels en deux parties adjacentes 27 telles que tout nombre de la première partie (gauche 
sur l’image) est inférieur à tout nombre de la deuxième (droite) : 

 
Dedekind appelle « coupure » un tel type de partition et constate alors que tout nombre rationnel définit 
une telle coupure (et une seule) de l’ensemble ℚ. 

L’idée géniale de Dedekind va être alors de renverser la proposition et de poser (on va voir comment) 
qu’à toute coupure (de type nouveau) de ℚ, on pourra alors associer un nombre (de type nouveau : un 
nombre « réel » irrationnel) en sorte qu’au total, toute coupure va définir un nombre et un seul. 

On va passer ainsi du nombre-coupure (tout nombre rationnel définit une coupure) à la coupure-nombre 
(toute coupure définit un nombre). Autrement dit, on renverse l’enchaînement un nombre ⟹ une cou-
pure en l’enchaînement rétrograde une coupure ⟹ un nombre. 

Exemple 
On peut ainsi « couper » la demi-droite des nombres rationnels positifs en deux parties selon 
que le carré du nombre rationnel est plus petit ou supérieur à 2 28. 

 
26 Elle est minutieusement présentée dans L’être et l’événement d’Alain Badiou. 
Je l’ai également exposée en détail dans Théorie du forcing par Paul Cohen (séminaire mamuphi du 27 mai 2017) : 
http://www.entretemps.asso.fr/Nicolas/2017/Forcing.pdf 
27 Adjacent signifie ici : il n’y a pas d’intervalle entre les deux parties de la coupure. On peut ainsi approcher d’aussi 
près qu’on veut le point de coupure, tant par sa gauche que par sa droite. 
28 On sait qu’il ne peut lui être égal puisque √2 n’est pas rationnel (c’est-à-dire ne peut s’écrire comme division de 
deux nombres rationnels) et qu’il n’y a donc pas sur la droite rationnelle ℚ un nombre p tel que p2=2. 

-∞ +∞0

p

http://www.entretemps.asso.fr/Nicolas/2017/Forcing.pdf
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Il suffira alors d’ajouter tous les nombres négatifs à gauche de la demi-droite pour qu’on ait bien 
défini une « coupure » de toute la droite ℚ (en effet ℚ est ainsi entièrement réparti en deux par-
ties disjointes non vides, adjacentes, et telles que tout nombre de gauche est inférieur à tout 
nombre de droite). 

 
On dira alors que cette coupure définit le « nombre » √2 c’est-à-dire le nombre (irrationnel) dont 
le carré vaut 2. 29 

Dedekind va alors poser que toute coupure de ℚ définit un « nombre » (soit rationnel, soit irrationnel) et 
que l’ensemble de ces coupures va ainsi définir l'ensemble ℝ des nombres réels. 

Au total, le retournement opéré a été le suivant : on est passé d’une coupure constituée par un nombre 
rationnel à une coupure (de type nouveau) constituante d’un nombre (de type lui-même nouveau : irra-
tionnel). 

 
Bien sûr, cette petite présentation didactique soulève de nombreuses questions mathématiques. 

• À quel titre précis appeler alors « nombres » ces coupures constituantes, s’il est vrai que nombres 
désigne des quantités que l’on peut ordonner, additionner et soustraire, multiplier et diviser, et à 
partir desquelles on peut même calculer des exponentielles et des racines ? 

• Peut-on donc additionner et soustraire les coupures entre elles, les multiplier et les diviser, les or-
donner et les exponentier en sorte que la structure de l’ensemble des coupures compose ainsi une 
structure de corps appropriable par l’ensemble des nouveaux nombres qu’elles définissent ? 

• Obtient-on bien ainsi tous les nombres réels connus, en particulier les nombres transcendants (tel 
π ou e) et pas seulement les nombres algébriques tels celui mobilisé dans mon exemple ? 

• Si l’on répète cette fois l’opération de coupure sur l’ensemble des nombres ainsi obtenus, obtient-
on des nombres d’un type encore nouveau ou retombe-t-on sur les mêmes nombres réels en sorte 
que le nouvel ensemble ℝ obtenu sera bien complet pour l’opération-coupure ? 

Dedekind s’acquitte bien sûr de ces tâches en sorte qu’il va s’avérer légitime de poser que les nombres 
adjoints par coupures composent bien le corps ℝ des nombres réels, lequel étend le corps initial ℚ des 
nombres rationnels. 30 

 
29 Bien sûr, on aurait pu, tout aussi bien, partitionner les nombres rationnels selon que leur carré est plus petit ou 
plus grand que 3 ou 5, que leur cube est plus petit ou plus grand que 7 ou 11… 
30 Pour plus de détails : 

voir ma deuxième leçon de mathématiques modernes, le 21 novembre 2021 au théâtre La Commune d’Auber-
villiers : http://www.entretemps.asso.fr/Nicolas/mathsmodernes/2-Dedekind.pdf (texte) 
et https://youtu.be/xhA74uQ8tSE (vidéo) 

- ∞ + ∞0

√2=1,414…

Nombre
rationnel

Coupure
constituée

Coupure
constituante

Nombre
d’un type nouveau 

???

http://www.entretemps.asso.fr/Nicolas/mathsmodernes/2-Dedekind.pdf
https://youtu.be/xhA74uQ8tSE
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Quatre traits généraux 

1) Le nouvel ensemble ℝ de nombres réels a été construit à partir d’opérations intrinsèques (les cou-
pures) à l’ensemble de départ ℚ des nombres rationnels. 

2) Dans le nouvel ensemble ℝ, l’ensemble de départ ℚ demeure inchangé : il devient une partie du nou-
vel ensemble étendu (ℚ⊂ℝ), une sorte d’enclave préservée. 

3) Les nouveaux nombres réels ainsi engendrés sont bien plus nombreux que ceux de ℚ (on dit que 
la taille de ℚ est dénombrable alors que celle de ℝ relève de la puissance du continu 31), et ils le sont 
ici dans un rapport sans mesure : ℚ est littéralement noyé dans un ensemble plus vaste dont la taille 
l’excède en tous points et dans des proportions démesurées. L’extension ℝ est incommensurable 
à l’ensemble ℚ de départ. 

À ce titre, on peut tenir que l’adjonction-extension de ℚ par coupures le révolutionne quand 
l’adjonction-extension par √2 ne faisait que le réformer. 

4) Ce faisant, le nouvel ensemble ℝ a perdu une propriété structurelle : la dénombrabilité (donc la ca-
pacité d’énumération) de l’ensemble ℚ. 

 

Ces traits vont être paradigmatiques du bouleversement que nous cherchons. 

1) L’extension ne tombe pas du ciel : elle est engendrée de l’intérieur de la situation de départ par des 
opérations intrinsèques sur ses propres matériaux, non par importation de matériaux ou d’opéra-
tions externes. Elle reste donc intelligible pour tout « habitant » de la situation initiale. 

2) La situation de départ n’est pas détruite par l’extension : elle y persiste comme partie incluse. L’ex-
tension n’a donc pas fait table rase du monde de départ mais est venue le déborder de toutes parts 
et ce de manière endogène. 

3) La nouvelle situation n’est pas une simple réforme de la situation de départ ; elle n’est pas son 
réaménagement ou son simple prolongement élémentaire. Elle en constitue une recomposition 
structurelle, une « révolution ». 

4) Cette révolution a un prix : la perte d’une propriété structurelle (ici la dénombrabilité et donc la ca-
pacité de chaque nombre d’avoir un prédécesseur et un successeur). 

Ainsi, avec les coupures, ℝ révolutionne le domaine préexistant ℚ des nombres rationnels sans le 
détruire mais en le subsumant par le haut dans une vision devenue infiniment plus large de ce que 
nombre veut dire. On a donc ainsi conquis un tout nouvel espace de pensée, non par une prolongation 
horizontale de l’ancien espace ℚ, ni par une destruction par le bas qui en aurait fait table rase mais par 
une relève par le haut via l’affirmation d’une nouvelle opération – la « coupure » – qui bouleverse l’ancien 
monde en l’immergeant dans un nouveau monde infiniment plus vaste. 

Si l’on appelle réforme une prolongation horizontale de la situation initiale (par simples ajouts ou par 
une adjonction locale ou ponctuelle telle celle de √2) et table rase sa destruction par le bas, on peut 
appeler révolution culturelle son dépassement par le haut : on dira donc que Dedekind a procédé à une 

 
31 Paul Cohen démontrera en 1963, précisément par la méthode du forcing indiquée précédemment, que l’excès du 
continu sur le dénombrable est indécidable (c’est-à-dire que la « quantité » - la cardinalité - du continu déborde celle 
du dénombrable d’autant qu’on veut). 

ℚ 
Nombres rationnels

constituants

Coupures
constituées

Coupures
constituantes

Nombres réels
constitués

ℝ

Extension!

adjonction
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révolution culturelle de la notion de nombre, l’étendant par adjonction (affirmative) d’une nouvelle opé-
ration 32. 

B– Conway (années 1970) 
Tout de même que Cohen reprend, 140 ans plus tard, le geste de Galois, Conway reprend, un siècle plus 
tard, celui de Dedekind pour étendre les nombres réels non plus (comme Gauss) vers les grandeurs 
complexes mais en nombres de type nouveau restant ordonnables sur la même droite. 

L’opération adjointe consiste cette fois en la constitution d’un couple : l’appariement d’un ordinal et 
d’une partie de cet ordinal. 

L’idée va être qu’un tel couple, entendu pour les ordinaux transfinis (c’est-à-dire au-delà de l’ordi-
nal-limite ℵ0), formalise un nombre d’un type nouveau qu’on va appeler nombre surréel qui s’avère 
alors situable dans les interstices infiniment petits de la droite réelle en sorte de constituer ainsi 
une droite surréelle d’une densité invraisemblable par rapport à la bonne vieille droite réelle « con-
tinue ». 

Pour montrer cela, il faut bien sûr montrer comment les nombres réels correspondent à certains 
types de ces couples, comment un tel couple général désigne un nombre surréel qu’on peut situer 
sur la droite des réels – qu’on peut donc comparer à tout autre nombre. Il faut montrer également 
qu’on peut opérer sur ces nombres surréels comme on opère sur les nombres réels (addition, 
multiplication, exponentiation, etc.). 

Ne détaillons pas davantage et renvoyons, pour plus de détails en particulier philosophiques, au 
remarquable ouvrage Le Nombre et les nombres d’Alain Badiou. 

Au total… 
Rassemblons nos cinq exemples mathématiques d’adjonction-extensions dans le tableau suivant : 

 Situation initiale Objets initiaux ADJONCTION Nouveaux objets Situation étendue 
EXTENSION 

nouveauté 
perte 

Galois 
(1830) 

ensemble-corps 
ℚ 

nombres 
rationnels 

p, q… 

d’un 
OBJET 

un nombre 
irrationnel 

tel √2 

nombres 
hybrides 
p+q√2 

ensemble-corps 
ℚ[√2] résolubilité 

Gauss 
(1830) 

ensemble-corps 
ℝ 

nombres 
réels 
x, y… 

une grandeur 
imaginaire 

i=√(-1) 

« nombres » 
complexes 

z=x+y.i 

ensemble-corps 
ℂ=ℝ[i] 

résolubilité 
bon ordre 

Cohen 
(1960) situation S 

parties 
constructibles 

C, C’… 

une partie 
générique 

G 

parties 
hybrides 

C∪(C’∩G)… 
situation S[G] généricité 

constructibilité 

Dedekind 
(1870) 

ensemble-corps 
ℚ 

nombres 
rationnels 

d'une 
OPÉ- 
RA- 
TION 

une « cou-
pure » 

nombres 
réels 

ensemble-corps 
ℝ 

continu 
dénombrabilité 

Conway 
(1970) 

ensemble-corps 
ℝ 

nombres 
réels 

un « apparie-
ment » 

nombres 
surréels 

ensemble-corps 
des surréels incommensurabilité 

Remarquons au total l’articulation de trois dimensions : la longue marche des différentes modernités 
(depuis les années 1830 33 donc depuis deux siècles) articule trois opérations, qu’il nous faut entendre 
comme dimensions entrelacées plutôt que séparées. 

1) Une dimension soustractive. L’opération spécifique est ici celle de l’abandon ou du renoncement – 
voir l’abandon : 

• de la résolution des équations polynomiales par l’algèbre moderne ; 
• de la perspective par la peinture moderne ; 
• du ton, du mètre et du thème par la musique moderne ; 
• etc… 

 
32 Tout de même que Gauss avait précédemment révolutionné la notion de grandeur numérique par adjonction de 
la grandeur de type nouveau i=√(-1). 
33 Autour de ces années 1830, modernités mathématiques (on l’a vu), politiques (socialisme et marxisme) et artis-
tiques (romantismes, qui se trouvent également magnifier l’amour hétérosexuel) s’engagent en une saisissante 
synchronicité. 
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2) Une dimension refondatrice. L’opération spécifique est ici celle de la reconstruction ou de la refon-
dation - voir la reconstruction : 

• de l’algèbre moderne sur la nouvelle structure de groupe ; 
• de la peinture moderne sur la surface colorée de la toile ; 
• de la musique moderne sur la série ; 
• etc… 

3) Une dimension extensive via l’adjonction. L’opération spécifique est ici celle de l’extension - voir 
l’extension : 

• de l’algèbre moderne par les différentes adjonctions grothendickiennes des topos, des sché-
mas et des motifs ; 

• de la musique moderne par les différentes adjonctions d’une harmonie atonale (Schoenberg), 
d’une modalité renouvelée (Debussy-Ravel), d’un thématisme de type nouveau (Boulez), des 
quarts de ton puis des micro-intervalles (Vichnegradski…), de nouveaux types d’instruments et 
de sonorités (Russolo-Varèse-Schaeffer), du spectre (L’Itinéraire), de l’hétérophonie (dans ma 
propre musique)… ; 

• etc… 
Soustractions, déplacements et adjonctions tout comme renoncements, refondations et extensions se 
combinent ainsi librement sans a priori s’exclure. 

III. Ressources mathématiques pour la révolution des  

Communes populaires ?  
Revenons au propos de cette rubrique (étudier les mathématiques modernes et contemporaines 
comme ressources intellectuelles pour l’orientation de la politique communiste) et demandons-nous 
comment ces révolutions mathématiques par adjonction-extension peuvent éclairer la Révolution com-
muniste chinoise, engagée en 1958 par l’invention de masse des Communes populaires. 

Rappelons-nous : il ne s’agit pas ici d’appliquer des résultats mathématiques à des situations 
politiques mais d’interroger ces situations sous un angle de vue inattendu que la pensée ma-
thématique peut nous fournir. 

Cinq traits 
Schématisons pour cela les traits suivant de l’adjonction-extension mathématique : 

 
1) L’adjonction est une opération endogène à la situation de départ : elle est compréhensible de l’inté-

rieur de cette situation et maitrisable par des opérations intrinsèques. 

2) L’adjonction préserve la situation initiale : ses opérations propres ajoutent et composent sans dé-
truire la structure de départ. 

3) L’extension obtenue est plus grande et sa taille en général n’est pas commensurable à la situation 
de départ : il n’y a pas de mesure commune (intérieure à la situation de départ) entre les deux situa-
tions (la situation étendue n’est pas globalement appropriable comme telle dans la situation de 

Rapports
constituants

Opération
constituée

Opération
constituante

Rapports
constitués

Extension!
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départ même si chaque élément peut l’être séparément : sa nouvelle structure la déborde de toutes 
parts). 

4) S’il s’agit bien d’une révolution et non d’une simple réforme, l’extension a un prix : elle ne garde pas 
toutes les caractéristiques structurelles de la situation de départ et l’une d’entre elles est le plus 
souvent perdue (on l’a vu : successivement la dénombrabilité avec Dedekind, le bon ordre avec 
Gauss, la constructibilité avec Cohen…). 

5) Un type nouveau d’adjonction peut ressusciter : réapparaître, renouvelé et dans un tout autre con-
texte, plus d’un siècle après son invention (Galois-1830 → Cohen-1960 ; Dedekind-1870 → Conway-
1970 34). Autrement dit, chaque adjonction-extension constitue une victoire de la pensée qui, une 
fois acquise, fonde une espérance à long terme (dont l’échelle temporelle déborde largement celle 
d’une simple vie humaine 35). 

Cinq interrogations 
Autant de questions que la mathématique peut intellectuellement adresser à cette adjonction des Com-
munes populaires dans la Chine socialiste de 1958 qui a engendré une révolution communiste que l’on 
schématisera ainsi : 

 
1) Le caractère endogène des Communes populaires au Grand Bond en Avant socialiste est événe-

mentiel. Ce caractère a fait historiquement difficulté à sa juste compréhension puisque l’invention 
de masse a été initialement mal distinguée de la planification socialiste d’ordre spécifiquement 
étatique (c’est-à-dire constructiviste). Autant dire que la puissance du caractère endogène de l’ad-
jonction a pour contrepartie, lorsque celle-ci advient événementiellement (sans être planifiée donc), 
une certaine indistinction. 

2) En un certain sens, les Communes populaires n’ont rien radicalement supprimé : ni la forme coo-
pérative, ni les rapports de propriété qui y étaient associés, ni les rapports sociaux socialistes (par 
exemple « à chacun selon son travail »), ni l’État socialiste, ni moins encore le Parti communiste ! 
Elles ont supplémenté la situation et ouvert ainsi un espace de confrontations politiques d’autant 
plus incertain qu’il n’était plus entièrement intelligible dans les anciens paramètres de la division de 
classe. 

3) Les Communes populaires ont étendu la situation politique chinoise en y adjoignant de nouveaux 
principes politiques spécifiquement communistes (tel « à chacun selon ses besoins » 36) : non seu-
lement en les ajoutant dans les campagnes pour les paysans mais en mettant à l’ordre du jour leur 
pertinence en premier lieu pour le peuple des villes (communes urbaines par les femmes du peuple) 
et les ouvriers (commune ouvrière de Shanghai), mais également pour une politique communiste 
d’ensemble (s’attaquant effectivement à la réduction des grandes contradictions et au dépérisse-
ment de l’État plutôt que ne cessant de les renforcer dans une « construction accélérée du socia-
lisme »). Ainsi, l’orientation communiste est une espérance qui s’enracine en des victoires res-
treintes ici et maintenant, et non pas un espoir en des lendemains qui viendraient chanter d’imagi-
naires grandes victoires définitives après des siècles de sacrifices et de malheurs. 

 
34 Rappelons également, dans le cadre cette fois d’une révolution par destruction-reconstruction, la résurrection 
des infinitésimaux du XVII° (Newton-Leibniz) à la fin du XX° (Robinson-Lawvere), autant dire à trois siècles de dis-
tance. 
35 Bien moins d’un siècle ! 
36 Principe mis en œuvre dans les cantines des Communes populaires (lesquelles cantines se sont précisément 
trouvées au centre des critiques politiques de Droite – voir la conférence de Lushan à l’été 1959). 
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4) Cette tentative d’extension communiste a eu son prix : une division de type entièrement nouveau 
du vieux Parti communiste, soudé depuis 1949 dans la construction du socialisme. On sait que ce 
prix a été chèrement payé de 1958 à 1976 et que Mao a tenté, pied à pied, de le circonscrire politi-
quement en ne cessant d’inventer de nouvelles manières d’organiser politiquement la révolution 
communiste ainsi événementiellement engagée. 

5) Pour autant, l’échec final en Chine de cette adjonction-extension communiste n’est pas le dernier 
mot politique de l’affaire : son existence objective et son ek-sistence subjective à échelle de masse 
(des centaines de millions de personnes pendant près de vingt ans !) demeure un legs pour toute 
l’humanité aujourd’hui et demain en sorte que ses idées et principes demeurent réappropriables et 
ressuscitables (moyennant les corrections et compléments qui s’avèreront indispensables) tout 
comme Cohen a pu, 130 ans plus tard, se réapproprier Galois ou Conway, 100 ans après, ressusciter 
les coupures de Dedekind. 

En cette affaire comme en d’autres, il s’agit bien de Longues marches collectives ! 

Réserve conclusive  
Nous avons étudié les révolutions par adjonction-extension. Mais, attention (et nous y avons insisté en 
plusieurs moments) : réciproquement, toute adjonction-extension ne constitue pas nécessairement une 
révolution ! 

Qu’il suffise pour en attester de remarquer la chose suivante : dans une situation donnée, tenir 
ek-sistentiellement son point subjectif, c’est certainement l’adjoindre (et pas seulement l’ajou-
ter) à la situation concernée puisque le point tenu est censé, par définition, agir sur les diffé-
rentes composantes de la situation (en effet, on ne tient pas son point dans une situation… en 
s’en retirant ou en s’en retranchant). 

Pour autant l’adjonction de ce point va-t-elle « révolutionner » la situation en question ? Tout va 
alors dépendre du type d’ek-sistence subjective ainsi adjointe : certains points adjoints pourront 
affecter globalement la situation sans pour autant la modifier radicalement, la révolutionner 
donc. 

On l’a vu : la simple adjonction de √2 au corps ℚ ne suffit pas à le révolutionner (elle ne 
le transforme pas en le nouveau corps ℝ) alors que l’adjonction de i=√(-1) à ℝ suffit 
bien à le révolutionner en le transformant en le nouveau corps en ℂ. 

Il y a donc des adjonctions qui réforment leur situation en l’étendant mais sans pour autant, à propre-
ment parler, la révolutionner. 

Attention donc au risque de fétichisme du terme révolution, risque inhérent au parti pris ici adopté de le 
réactiver politiquement en communiste. 

 

••• 
  


